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1.業務概要

○業務目的

急傾斜地崩壊危険区域に指定されている2地区(A地区およびB地区)の既設のアンカー工について、健全
度調査のうち下に示す調査結果をもとに健全度を暫定評価し、長寿命化計画変更に資する目的で業務を実
施した。また、調査結果をもとに今後の対応を提案した。

○実施内容

(1)現状調査(既存資料収集、現地調査)
調査地周辺の地形・地質の検討および調査地点の地質構成の判定に加え、現地変状を確認した。

(2)外観調査
調査対象の法面に施工されたすべてのアンカー(受圧板を含む)の損傷状況を近接目視により点検した。

調査対象の法面および擁壁の変状等について現地状況を調査し、アンカー配置変状図を作成した。

(3)アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)
外観調査の結果を踏まえ、変状が確認された箇所を中心にアンカー頭部キャップ等の頭部保護を取り外

し、アンカー定着具を露出させ近接目視により点検した。

(4)リフトオフ試験
アンカーリフトオフ試験の結果から荷重-変位量曲線を作成、残存荷重の算出・アンカー拘束位置の計

算及び荷重-変位特性によりアンカーの評価を行った。

(5)総合評価
アンカー健全度協会の基準に従い調査結果をとりまとめ、アンカーの健全度を総合評価した。



© 2024 Fujiyama Co., Ltd. All rights reserved. - 4 -

2.調査地概要 A地区

●：外観調査
●：外観調査、アンカー頭部概略調査
●：外観調査、アンカー頭部概略調査、リフトオフ試験
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2.調査地概要 A地区
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2.調査地概要 A地区

・調査地付近では、主に花崗岩類の露頭が確認された。
・ところにより風化が進行しておりマサ化している箇所も認められた。

【既存資料による地盤定数】

【花崗岩露頭(遠景)】

【花崗岩露頭(近景)】

【風化花崗岩露頭(遠景)】

【風化花崗岩露頭(遠景)】

〇地質層序
①表土(ta)
②強風化花崗閃緑岩(GL1)
③強風化花崗閃緑岩(GL2)
④風化花崗閃緑岩(GM)
⑤花崗閃緑岩
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2.調査地概要 B地区

●：外観調査
●：外観調査、アンカー頭部概略調査
●：外観調査、アンカー頭部概略調査、リフトオフ試験
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2.調査地概要 B地区
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2.調査地概要 B地区

・調査地付近では、主に片麻岩の転石が確認された。
・風化が進行し、(岩盤としては)やや軟質な状態であった。

【既存資料による地盤定数】

【片麻岩転石(遠景)】

【片麻岩転石(遠景)】

【片麻岩転石(近景)】

【片麻岩転石(近景)】

〇地質層序
①表土・盛土(B)
②崖錐堆積物(Dt)
③古期崖錐堆積物(ODt)
④片麻岩(Gn-w1～Gn-w3)
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3.外観調査結果

・目視可能な施設に対して点検を実施し、下表にもとづき評価点を設定し情報化した。
・各種点検項目に対する評点(a)に重要度(α)を掛けた評価点(a×α)の合計点を

各グラウンドアンカーの個別評価点とした。

【グラウンドアンカーの個別評価項目】

出典：「アンカー健全度調査維持管理補足マニュアル 予備設計・初期点検編」p.3-17
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3.外観調査結果 A地区

外観調査の結果

・個別評価点は全地点30点未満。
→評価点としては最も健全側。

・比較的評価点が高い(異常側)箇所が
散在していた。

・角度調整台のズレや支圧板の浮き等の
変状が確認されたほか、全箇所におい
て頭部キャップが劣化していた。

・法枠にはクラックが確認された。
幅はヘアークラック～2mm程度。

※評価基準
30点未満 顕著な変状なし(優先度低)
30～60点未満 顕著な変状なし(優先度高)
60点以上 顕著な変状あり(緊急性あり)

「アンカー健全度調査維持管理補足マニュアル
参考資料編」p.1-3より
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3.外観調査結果 A地区

角度調整台のズレ 支圧板の浮き

頭部キャップシールの劣化 遊離石灰の析出

・角度調整台のズレ 3箇所
・支圧板の浮き 1箇所

うち、2箇所はアンカー頭部の
ぐらつき(緊張力解放とみられる)を確認

・頭部キャップシールの劣化 全箇所
・遊離石灰の析出が散見
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3.外観調査結果 B地区

外観調査の結果

・個別評価点は全地点30点未満。
→評価点としては最も健全側。

・評価点は全箇所5点以下であり、
ばらつきは少なかった。

・変状は遊離石灰の析出と法枠の
クラックのみ(B段に多い傾向)であった。

遊離石灰の析出 法枠のクラック

※評価基準
30点未満 顕著な変状なし(優先度低)
30～60点未満 顕著な変状なし(優先度高)
60点以上 顕著な変状あり(緊急性あり)

「アンカー健全度調査維持管理補足マニュアル
参考資料編」p.1-3より
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3.外観調査結果 まとめ

支圧板の浮き

頭部キャップの劣化・破損

遊離石灰の析出

法枠のクラック

遊離石灰の析出

●A地区
・個別評価点では全箇所「健全」

ただし、
・数箇所で角度調整台のズレや支圧板の浮き
・全箇所で頭部キャップの劣化・破損
・遊離石灰の析出が散見

●B地区
・個別評価点では全箇所「健全」

ただし、
・法枠に最大2mmのクラックが散見

上段(B段)に多い傾向
・遊離石灰の析出が散見

●A地区 ●B地区
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果

・本業務では「グランドアンカー維持管理マニュアル(日本アンカー協会)」を参考に、アンカー本数の
10%以上かつ5本以上を目安とし、外観調査結果を踏まえて決定した。
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 A地区

・調査位置選定においては、外観調査の結果を踏まえて評価点の高い箇所を重視しつつ、調査位置の偏りも考慮し計5
箇所選定した。

アンカー頭部のぐらつき箇所近傍
かつ角度調整台座にズレあり

角度調整台座にズレあり

アンカー頭部のぐらつき箇所のうち
評価の高い6-Dの直上に位置する

アンカー頭部のぐらつき
箇所に隣接する

評価点が比較的低い箇所のうち、
調査位置の偏りを考慮
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 A地区

・健全(A)が3箇所 1-A、5-B、6-E
・経過観察(B)が1箇所 4-B
・交換対策(BC)が1箇所 7-C
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 A地区 健全(A)箇所の状況
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 A地区 経過観察(B)箇所の状況
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 A地区 交換対策(BC)箇所の状況



© 2024 Fujiyama Co., Ltd. All rights reserved. - 21 -

4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 B地区

・調査箇所選定においては、変状の種類や発生状況および評価点が同程度であることから、調査位置の偏りを考慮し
て5箇所選定した。

・クラックが比較的多く確認された上段(B段)にて3箇所とした。
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 B地区

・健全(A)が1箇所 4-B
・経過観察(B)が3箇所 1-A、5-A、6-B
・交換対策(BC)が1箇所 2-B



© 2024 Fujiyama Co., Ltd. All rights reserved. - 23 -

4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 B地区 健全(A)箇所の状況
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 B地区 経過観察(B)箇所の状況
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4.アンカー頭部概略調査(キャップ内調査)結果 B地区 交換対策(BC)箇所の状況
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5.リフトオフ試験結果

・本業務では「グランドアンカー維持管理マニュアル(日本アンカー協会)」を参考に、アンカー本数の
5%以上かつ3本以上を目安とし、アンカー頭部概略調査を実施した箇所から選定した。
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5.リフトオフ試験結果 A地区

・角度調整台座にズレが生じている。 4-B、5-B
・アンカー頭部のぐらつき(緊張力開放)箇所に隣接する。 7-C
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5.リフトオフ試験結果 A地区
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5.リフトオフ試験結果 B地区

・当該法枠の上位(B段)にクラックが発生している。 2-B、4-B、6-B
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5.リフトオフ試験結果 B地区
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6.総合評価

・各種調査結果を踏まえ調査地の総合評価(暫定)を行った結果、両地区ともB(経過観察)と判定された。
・A地区ではアンカーNo.7-CにてC(要対策)判定となったものの、他地点にて複数のA(健全)判定となったことから、全

体の評価としてはB(経過観察)判定とした。
・B地区ではすべてのアンカーにてB(経過観察)判定となったことから、全体の評価もB(経過観察)判定とした。

●A地区

●B地区
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ここで「グラウンドアンカー維持管理マニュアル
(日本アンカー協会)改訂版」における後続調査の
必要性判定の指標にると、今回確認した変状等は
右表中の“A～C”に該当するものであり“D：アン
カーの健全性に影響があると推定される”に値する
変状ではなかったため、経過観察と判定された。

●A地区
【外観調査】

・個別評価点では全箇所「健全」
ただし、

・数箇所で角度調整台のズレや支圧板の浮き
・全箇所で頭部キャップの劣化・破損
・遊離石灰の析出が散見

【リフトオフ試験】
・残存緊張力Peが極限引張力Tusの0.3～0.6倍

●B地区
【外観調査】

・個別評価点では全箇所「健全」
ただし、

・法枠に最大2mmのクラックが散見
上段(B段)に多い傾向

・遊離石灰の析出が散見

【リフトオフ試験】
・残存緊張力Peが極限引張力Tusの0.3～0.6倍

- 32 -

6.総合評価

：A地区
：B地区

日本アンカー協会およびアンカー健全度協会による判定結果が一致したことから
本業務における判定“経過観察”は妥当と考えられる。
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7.今後の維持管理提案 追加調査について

アンカーはアンカー頭部、自由長部、アンカー体
の大きく3つに分けられ、さらに、アンカー頭部は
テンドンと定着具・支圧板に分けることができるこ
とから、アンカーの評価には右表に示す調査が必要
とされる。

今回の調査結果から、A地区およびB地区ともに
「B：経過観察」と判定されたが、頭部背面調査や
維持性能確認試験を行っていない。

このため、下表に基づき各地区ともに3本程度追
加試験を行い、アンカーの健全度を判定することが
望ましい。
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7.今後の維持管理提案

グラウンドアンカー等の土工構造物については、損傷や変形の形態、崩壊のメカニズム、地質構造が複雑で多
岐にわたることから、単発の点検や調査結果から健全性を判定することは困難である。

そのため、定期的に点検を行い、過去の点検結果との比較により、変状の進行過程を把握して健全性を判断す
る等、点検を主眼に置いたメンテナンスサイクルを構築することが必要である。

点検は、初期、日常、定期、異常時からなり、維持管理の中で問題点を適切に捉えるための出発点となる重要
な事項であるとされる。

A地区は平成14年～15年竣工、B地区は平成19年竣工と供用開始後16～21年が経過している。本業務は竣工後最
初の点検であるが、今後は日常点検や定期点検によりアンカーを適切に維持管理することが必要である。また、
豪雨や地震等が発生した後の異常時点検も必要である。

下表によると定期点検は「3～5年に1回」の頻度とされている。今回初期点検を実施したため、しばらくは3年
ごとの定期点検を行い、これらの定期点検で顕著な変状が確認されなければ「3年→4年→5年」と点検間隔を見
直していくことが望ましい。

以 上


